SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 284/2019-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. juna 2019
predbeZne prerokoval Gstavnu staznost’ _
-, zastipenej advokatskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Nitra

C. k. 25 C 443/2016-271 zo 14. januara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| BBl o dmicta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. méja 2019 dorucena tstavna staznost’ _
- (dalej aj ,,stazovatel’ka® alebo ,,zalobkyna*), zastipenej advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd [ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA



ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,listina*)] a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud®) €. k. 25 C 443/2016-271 zo 14. januara 2019

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka
ako zalobkyna podala 16. septembra 2015 na okresnom stde Zalobu o urcenie
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska
poda s. r. 0. (dalej aj ,,zalovana®) v suvislosti s kipnou zmluvou, na zaklade ktorej od nej
zalovana odkupila pozemok spadajtci pod Strategicky park Nitra pre Jaguar Land Rover.
Tato skutocnost’ sa stazovatel'ka dozvedela az po povoleni vkladu vlastnickeho prava

do katastra nehnutel'nosti.

3. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti uvadza, Zze na zaklade protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Nitra Okresny urad Nitra, katastrdlny odbor rozhodnutim
&. UP 16/2015 z 2. novembra 2015 zrusil svoje rozhodnutie o povoleni vkladu v prospech
zalovanej a odvolaci spravny organ Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim ¢. UPo 36/2016-4/Br
z 27. januéra 2016 z dévodu, ze kupnu zmluvu uzavreti medzi stazovatel’kou a obchodnou
spolo¢nostou Pol'nohospodérska pdda s. r. o. vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny
ukon. Vzhl'adom na tieto okolnosti sa stazovatel’ka stala opdtovne vlastnickou pozemku,
ktory bol predmetom prevodu. Tym odpadol pravny dovod podanej Zaloby o urCenie
spoluvlastnickeho prava v prospech stazovatel'ky ako Zzalobkyne, a preto podanim

zo 14. oktobra 2016 vzala zalobu v celom rozsahu spit’.

4. Stazovatelka dalej opisuje chronoldgiu pripadu, ked” Okresny std Nitra
uznesenim €. k. 25 C 443/2015-156 z 3. februara 2017 konanie zastavil a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti Casti predmetného uznesenia tykajlicej sa
vyroku o trovach konania podali sporové strany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre

(dalej len ,,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 25 Co 165/2017 z 13. septembra 2017 rozhodol



tak, ze napadnutii Cast’ uznesenia okresného sidu zmenil a obchodnej spolocnosti
Pol'nohospodarska Pdda s. r. o. priznal ndhradu trov konania proti stazovatel’ke. Nasledne
Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 25 C 443/2016-271 zo 14. januara 2019 vydanym vyS§im
sudnym tUradnikom ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatitt obchodnej spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Poda s. r. o. ndhradu trov prvoinStancného a odvolacieho konania
vo vyske 416,11 € pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za to, ze si podl'a nej ,,dovolila
domahat sa svojich prav na sude . Proti napadnutému rozhodnutiu obe strany sporu podali
v zakonnej lehote staznosti, ktoré okresny sud uznesenim &. k. 25 C 443/2016-310

z 19. marca 2019 (d’alej aj ,,uznesenie sudcu‘‘) zamietol ako neddvodné.

5. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze napadnutym rozhodnutim boli porusené jej
oznacené prava garantované ustavou, listinou 1 dohovorom, a to zédkladné pravo na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom uvadza, ze vycCerpala vSetky opravné
prostriedky, ktoré jej ,,zdkon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytoval, a na ktorych pouZitie bola opravnend podla osobitnych predpisov“, a Gstavnu
staznost’ podala vcas, pretoze , napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
27.03.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 25C/443/2016-310 zo dna
19.03.2019 a ,, posledny den lehoty na podanie tejto staznosti uplynie dna 27.05.2019“.

6. Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud vydal napadnuté rozhodnutie v rozpore
s principom pravnej istoty vyjadrenym v €l. 2 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s uznesenim
., Krajskeého sudu v Nitre* je vSeobecné, bez riadnej argumentacie tykajucej sa konkrétnych
skutkovych a pravnych okolnosti posudzovanej veci. S poukazom na judikatiru Gstavného
sadu (IIL. US 328/05, 111. US 116/06, I11. US 107/07 & L. US 119/1012) stazovatelka vytyka
okresnému sudu, ze si nesplnil svoju povinnost’ rozhodnutie riadne oddvodnit’, ked’ vobec
neuviedol, ¢i Ukony pravnej sluzby, za ktoré priznal Zalovanej ndhradu trov pravneho
zastipenia, povazuje za ucelné vzhladom nato, Ze bola netspeSna a,, sluzili len ako
obstrukcie na natahovanie sudneho sporu‘. Stazovatelka preto povazuje napadnuté

rozhodnutie za nepreskiimatel’né a arbitrarne.



7. Stazovatelka v ustavnej staznosti v podstate opakujuc dovody, ktoré uviedla
v st’aznosti podanej proti Gstavnou staznostou napadnutému uzneseniu vysSicho sudneho
uradnika, zdoraziiuje, zZe okresny sud v rozpore so zdkonom (§ 251 CSP) neposudzoval
odovodnenost’ a ucelnost’” uplatnenych trov konania atento jeho zaver si osvojil aj

v rozhodnuti o st'aznosti vydanom sudcom.

8. V dovodoch ustavnej staznosti sa stazovatel’ka vracia aj k rozhodnutiam
o priznani naroku na ndhradu trov konania (uznesenie Okresného sudu Nitra &. k.
25 C 443/2016-156 z 3. februara 2017 a uznesenie krajského sudu €. k. 25 Co 165/2017-235
z 13. septembra 2017), a zastava nazor, ze v danej veci bol 1 narok na nédhradu trov konania
postdeny v rozpore s rozhodnutiami Gstavného sidu (IL. US 338/2018 a II. US 569/2017)
a protiustavny (I. US 263/2016) je podla stazovatel’ky i pravny nazor krajského sudu, ktory
jej v uzneseni ,,v rozpore s elementdarnou spravodlivostou pripocital za vinu to, Ze organ
ochrany prava si splnil svoju ustavnu povinnost a odstranil poruSenie zdkonnosti, ku
ktorému uzatvorenim absolutne neplatnej Kupnej zmluvy doslo“. Podotkla, ze ,, konanim
obchodnej spolocnosti Polnohospodarska Poda, s. r. o. bolo na rovnakom skutkovom
zdklade poskodenych desiatky dualsich, prevazne starsich a dovercivych ludi, ktori
v dosledku ustavne nesuladnych rozhodnuti Krajského sudu v Nitre o povinnosti znasat

trovy konania namietali poruSenie svojich prav a slobéd na Ustavnom sude

(1. US 261/2018, 1I. US 338/2018)“.

9. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po pripojeni
spisu okresného sudu sp. zn. 25 C 443/2016 jej ustavnej staznosti vyhovel a vydal

nasledujuci nalez:

1. Zakladné prava stazovatelky — trvale bytom

- na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
- na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod;



- na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,

uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 14.01.2019, ¢ k. 25C/443/2016-271,
poruSené boli.

1l. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 14.01.2019, ¢. k. 25C/443/2016-271 sa

zrusuje a vec sa v racia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie.

1Il. Okresny sud v Nitre je povinny zaplatit staZovatelke _
- trvale bytom _ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

415,51 EUR, na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov odo dna

¢

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema4 tistavny sid prdvomoc.

15. Predmetom tstavnej st'aznosti, tak ako ho vymedzila stazovatel’ka, je namietané
poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu €. k. 25 C 443/2016-271 zo 14. januara 2019 vydanym vyS$im

sudnym uradnikom, ktorym rozhodol o vyske nihrady trov konania.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

19. Podl'a § 262 ods. 1 CSP onaroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i.

19.1 Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nédhrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré¢ vyda stidny tradnik.



20. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st'aznost’.

20.1 Podl’a § 248 o st’aznosti rozhodne sud prvej inStancie.

21. Nova pravna uprava procesnych predpisov uc¢inna od 1. jula 2016 rozdelila
rozhodovanie o trovich na dve samostatné fazy. Prvou fazou je rozhodnutie o néaroku
na nadhradu trov konania, o ktorom sid rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(napr. rozhodnutim vo veci samej, zastavenim konania a pod.). O naroku na nahradu trov
konania rozhoduje vzdy sudca alebo senat, a to i bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP). Vyrok
o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé¢ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
a to aj v pripade, Ze ziadna zo strdn nema na néhradu trov konania pravo. Druhou fazou je
rozhodnutie o vySke naroku na ndhradu trov konania. Rozhodovanie o vySke nahrady trov
konania sa novou pravnou Upravou civilného procesu prenieslo do Casti konania po jeho
pravoplatnom skonceni, kedy vysledok sporového konania je uz nespochybnitel'ny, a preto
aj miera uspechu [pripadne inych okolnosti (§ 257 CSP)] z hl'adiska trov je jednoznacne
urcena. Preto o vySke trov konania rozhoduje sud uznesenim, ktoré¢ vyda vysSi sudny
uradnik [§ 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych Gradnikoch v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov]. Proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika, ktoré vyda, o vySke trov konania je vZdy pripustnd staznost (§ 239

ods. 1 CSP).

22. Staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika je v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Vilvarajah a d’al§i proti Spojenému
kralovstvu z30. 10. 1991, staznost’ ¢. 13163/87, § 121) koncipovana ako udinny
prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru. Staznost’ je podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 pripustna predovSetkym proti procesnym uzneseniam, ktoré vyda sudny
uradnik z poverenia sudcu alebo na zaklade zakonného zmocnenia, a osobitne proti

rozhodnutiam o vyske trov konania vydaného stdnym uradnikov podla § 262 ods. 2 CSP.



O staznosti vzdy rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248 CSP) a proti jeho rozhodnutiu uz nie

je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario) [m. m. PL. US 10/2018].

I11.

23. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov vSeobecné¢ho sudu, ako aj bez potreby
podrobného skiimania v¢asnosti podania Ustavnej staznosti musi ustavny sud konStatovat’,

Ze pravomoc na prerokovanie tejto tstavnej staznosti istavnym stidom nie je dana.

24. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Prdvomoc tstavného sudu je
preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m.IV. US 236/07). Ustavny sad v systéme ochrany zékladnych prav a slobod
predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sade (III. US 149/04,
1. US 480/2013, 1I. US 544/2017). Z4asada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizidcie zéasahov ustavného stidu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

25. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav

a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny



sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

26. V zmysle uZz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel’ke UCinny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobdéd — v danom pripade st'aznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika podla § 248 CSP, ktory stazovatel’ka aj vyuZila. Ochranu jej pravam ako sporovej
strany mal teda vramci systému vSeobecného sudnictva poskytnat okresny suad

rozhodnutim sudcu vydanym na zéklade jej staznosti.

27. Ak stazovatel'ka podala proti uzneseniu vysSiecho siudneho uradnika staznost’,
o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut’ okresny sud, konkrétne sudca okresného sudu,
tito pravomoc okresného sudu rozhodnut o staznosti stazovatelky v danom pripade

vylucuje pravomoc ustavného stidu na d’alSie prerokovanie tejto veci.

28. Nemozno pritom opomenut, Ze stazovatel’ka uznesenie sudcu, t .j. uznesenie
okresného sudu €. k. 25 C 443/2016-310 z 19. marca 2019 ustavnou st'aznostou nenapadla
anenapadla predtym ani uznesenie krajského sudu ¢ k. 25 Co 165/2017-235

z 13. septembra 2017, na netstavnost’ ktor¢ho taktiez v istavnej staznosti poukazuje.

29. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom stde tUstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ Gistavného sidu navrhom
na zacatie konania t. j. aj Gstavnou staznostou [§ 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude] sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde),
¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Ustavny sud tak moZe rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatel doméha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznalil za porusSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je
stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05, IV. US 287/2011, 11I. US 32/2019).



30. Pretoze stazovatelka obmedzila rozsah a dévody svojej ustavnej staznosti
vratane staznostného petitu iba na rozhodnutie okresného sudu vydané vysSim stdnym
uradnikom a domdahala sa vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,, uznesenim
Okresnéeho sudu Nitra zo dna 14.01.2019, ¢. k. 25C/443/2016-271 a zaroven sa domahala
zruSenia len tohto uznesenia, pricom proti nemu vyuzila staznost” ako U¢inny prostriedok
napravy, ustavnému sudu neostalo iné¢ ako podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom stide odmietnut’ Ustavnl staznost’ stazovatel’ky pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2019
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